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Martyn Everett: Haboru és forradalom: A magyarorszagi
anarchista mozgalom az elsd vilaghaboru alatt és az 1919-es
budapesti kommiin cimi brosarajanak kritikaja, avagy
csokoladé a burzsujnak, s6 a prolinak

Martyn Everett: War and Revolution: The Hungarian Anarchist
Movement in World War I and the Budapest Commune (1919)
Kate Sharpley Library 2006.

Elsjaték

Megkaptuk az elvtarsi kiadotol koézds mozgalmar ismerdsink
muvét. Elolvastuk és tapasztaltuk, hogy a korabban megirt vazlathoz képest
szinte semmi lényeges modositas nem tortént a szovegben. Everett
bevezetésében megemliti, hogy a témat Osszességében elhanyagolja a
mozgalom, ahogyan a tapasztalatok altalanos megosztasat is. Ezt a hibat
kovette el a szerz$ is, hiszen szamos publikacionkra felhivtuk a figyelmét,
aki azonban miivének megirasakor inkdbb a burzsoa térténészeknek a kor
ideolégiai viszonyaihoz fésilt eszmefuttatasaira tamaszkodott, mint az
anarcho-kommunista mozgalom kiadvanyaira. Természetesen nem holmi
sért6dottség, egoista megbantottsig hivta életre kritikankat, hanem az a
probléma, hogy mi a fenének sziiletnek meg az internacionalizmus jegyében
az osztalyharcos tapasztalatok feldolgozasai, ha azok felett az egyes proletar
aktivistak atnéznek, elsiklanak, semmibe veszik azokat. BevezetGjében
éppen Everett taglalja azt a nihilbe fulladé hozzaallist, minek
eredményeként  ,a  kortirs  anarchista = gondolkodas  kulturalis
imperializmusnak van alavetve”. Vagyis az Onszervez6dd centralizacié
helyett kulturalis-nyelvi féderalizmus alapjan felosztott régiok mozgalmai
lubickolnak a ,kapitalista Kanadnban.” Azonban 6 maga is fenntartja és
erdsiti a mozgalom megosztottsagat, amikor burzsoa sémak alapjan irja meg
harcunk torténetének egyes epizodjait. Fuzetének felépitése koveti a két
magyar politologus titin Bozoki Andras és Siikésd Miklos Ag anarchizmns
elmélete és magyarorszagi torténete cimi konyvének teljesen hamis liberalis
szemléletd feldolgozasat (ez a koényv idén angolul is megjelent).
Osszességében is elmondhato, hogy egy-egy mozgalmi forrastdl eltekintve,
sajnos a burzsoda kiadvanyokat alapul véve irta meg tanulmanyat. De
zakatoljunk végig a tajon és bongéssziik at kritikus szemmel a fiizetet.

build, to swing further. We don’t get these from this pamphlet. We hope
that Martyn Everett is committed to anarcho-communist struggle; but if
somebody turns the leaves of this publication, he/she enters to the usual
working-class movement sideshow of an ordinary historical study, where
mirage and illusion mix with proletarian reality. Comrade, really that was
your aim?

Literature: 1. Spontaneous Proletarian Organisation During the
Austro-Hungarian Monarchy 1918-1919. Barricade Pamphlets. 2. The
Anarchist Group of Budapest — History and two documents. Barricade
Pamphlets, 2006 spring. (Both are present on barricade.neezyl.com.) 3.
Groupe Communiste Internationaliste: 1919 Révolution et Contre-
Révolution en Hongtie.

Barricade Collective
2006, autumn

Gyorgy Lutkdcs

23



militant and the anarchist element fuses to a certain degree. This tendency
in his views begins with the chapter about Ervin Szabé.

But Lukdcs appears in the text as an “ethical” Marxist. If we take
into account the harm, which was done to the movement by the mixture of
his correct insights and his Jesuit party discipline, than these ate empty
words, even for this period. The communist tendencies of Lukdcs can be
found mostly in the years between 1919 and 1922, but these are no more
than tendencies. They express themselves in those analyses and polemics —
and in their effects in the movement — which deal with the dialectics of
party and class, of class consciousness and revolution. His so-called ethical
Marxism in this period is not just ethical Marxism, but he goes beyond it
towards communism, but gets stuck and rots into Leninism. Lukdcs got to
know the theoretical writings of Lenin and the Bolshevik politics in Russia,
and incorporated them, suppressing his much more radical insights — at the
expense of the movement.

Everett says no words about the cynicism of Lukacs’s cited article,
in which “our ethical Marxist” says that those who remained in Hungary
were “romantically overstrained”, “engaged in adventurous day-dreaming’”,
while Everett himself writes, that the company of Kun willfully left them
behind and this way sentenced them to death, and those died, whom they
most wanted to see in coffin. About the statement, that Lukacs sided with
the workers in 1956, we only say: that means, that Imre Nagy was also a
revolutionary. Lukacs — as the reviving artery of Bolshevik democracy —
continued his capitalist politics together with Imre Nagy and his
companions. The statements about Duczynska are also untenable, since as
the former revolutionary girl gets out of the atmosphere of the
revolutionary whirlwind, she starts to vegetate and social democracy
absorbs her more and more.

Concerning the defeat of the Commune, the historical facts in the
brochure are correct, but maybe it’s not the best way to finish the work by
telling where escaped the various survivors (although this is also important),
but by describing how the proletariat managed to reorganize itself in the
period of white terror, at the decline of the revolutionary wave. This also
reveals that the treatment of the author is untenable, it is made of
spectacular elements in the style of the boulevard press. We cannot find
even the smallest sign of an attempt to clarification. Everett’s work is a
historical shadow play, it remains on the surface — so, it is related to the
exhibitionist bourgeois historiography. What we expected from a militant is
radical attitude and a work which points ahead, on which it is possible to
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A XIX. szazad végi anarchistakrol

Ha a XIX. szdzad els6 két évtizedének magyarorszagi anarchizmus
torténetét pusztan csak csoportok és egyének szintjén irjak meg, az nem
tobb, mint az anarchizmus ,ideologiatérténetének™ felvazolasa az adott
korszakban. Ha a szerz6 nem torténészt jatszik, hanem val6jaban a
proletariatus mozgalmat akarja erésiteni, akkor ez esetben éltalinosan meg
kellett volna rajzolnia a magyarorszagi munkasosztaly helyzetét a korabeli
,»visszamaradt feudalizmusban”, illetve a terjeszkedé kapitalizmusban és
abrazolnia kellett volna az ehhez val6 viszonyulasat. Ugyancsak meg kellett
volna kritizalnia a szocidldemokrata munkasmozgalmat, raimutatnia arra,
hogy ebben a térségben milyen erés a hatisa és ezzel szemben
részletesebben megirni a mozgalom tarsadalmi hatterét és kiizdelmeinek
torténetét. Ehelyett csak a Szalay Andras neve altal fémjelzett csoport
tevékenységét emliti igen felszinesen, nem sok szot pazarolva az elvtarsakra,
sz6 nélkil hagyva programjuk hibas pontjait (altalinos valasztéjog,
sajtoszabadsag kovetelése, stb.).

Aztan ratér az ellenforradalmar tolsztojanus—gnosztikus Schmitt
Jend Henrik pélyajanak elemzésére, aki voltaképpen egy butrzsod pacifista
misztikus, akit allamellenessége okan kidltottak ki anarchistanak a
liberalisok. Ezzel az erével Nietzsche is anarchista, ahogyan Jézus és
Buddha is, és a sok liberalis tSke hivé ugyszintén. Hat hogyne... Szabd
Ervin mar annak idején megjegyezte Schmitt egyik el6adasanak szovege
kapcsan, hogy annak ,nézetem szerint semmi kéze az anarchizmushoz.”
Egy megkésett gnosztikus, egy anakronisztikus eretnek, akit mar Thomas
Miinzer koraban is mint vérszopot hajitottak volna a tdlvilagra. Mit keres az
osztalyharcos térténet lapjain a forradalmarok kozétt egy balos misztikus
pacifista?  Valéjaban nem létezik ,keresztény anarchizmus”, miképpen
anarcho-kapitalistak sincsenek a posztmodern vilagrendnek hazudott
valésagban. Ahogyan az anarchizmus soha de soha nem merilt ki pusztin
az allam tagadasaban, nemhogy a pacifizmus hirdetésében. Az osztalybéke
papjait mindig is ki kell vetnie magabdl a proletariatusnak. Az anarchizmus
nem az allamellenség bajnoka, hanem a proletar vilagforradalom elméleti-
gyakorlati dialektikdjanak diktaturaja a kapitalizmus £6l6tt.

Az mar érthetébb, hogy Varkonyiék tevékenységét feldolgozza
kiadvanyaban, ambar eklektikus vallasos, szocidldemokrata és anarchisztikus
»szentharomsag” lidérce a  késGbbiek soran is végigkisérte az
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agrarproletaridtus mozgalmat, igy erre is kritikailag kellett volna reflektalnia.
Everett vonatja tovabb robog és Csizmadia Sandorrdl is féligazsagokat fir,
hiszen az 1900-as években a Szocidldemokrata Part lelkes Ggybuzgdjaként
Forradalmi  eszkizok  cimmel brosdarat adott ki az anarchistak ellen,
hathatésan rombolva ezzel osztilyunk szervezGdésének lehetGségeit.
Népszerd protest poéta, népszer( szocdem.

Everett szemlélete alapjan tehat minden személy és csoport
anarchista, amely magira ezt a jelz6t alkalmazza. Ez nyilvanvaléan
tarthatatlan ideologiai megkozelitéseibdl kovetkezik, amelyek meglehetésen
papiriziick. Teljesen kritikatlanul viszonyul ehhez a kérdéshez és ezzel
tulajdonképpen az ,,anarchista népfrontos” elképzelések propagatora lesz.

Idevagd osztilyharcos irodalom: 1. Andris Szalay: About
Anarchism, ,,Against Tyrants All Means Are Lawful”, 2005. June (Barikad
Kollektiva, honlap: www.anarcom.lapja.hu) 2. Radikalis Szocialistdk a XIX.
szazad végén Kézép-Eurépaban (Barikad Kollektiva)

Batthyany Ervinrél

Ebben a fejezetben ellmarad a két forradalmar, Szab6 Ervin és
Batthyany  kapcsolatinak  feldolgozasa, az, hogy a lagymatag
munkdsmozgalom mdégott voltaképpen azon kevesek kozott voltak, akik
egymasta hatva tamadtdk a reformizmus politikai alakulatait. A szerzé
allitasaval szemben A Jowit és a Tdrsadalmi Forradalmat nem pusztan
tamogatta Batthyany, hanem részt is vett azok létrehozasaban. Batthyany
Ervin anarcho-kommunista mozgalmar volt, aki gyakori tévedései ellenére
is a proletariatus militansa Bakunyin, Marx, William Morris és Kropotkin
eszmei befolyasa alatt.

A t6bbi itt olvashaté: Ervin Batthyany: Socialism and Anarchism,
2005. summer (Barikad Kollektfva, honlap: www.anarcom.lapja.hu)

Szab6 Ervinrdl

Amit Szab6é Ervin kapcsin olvashatunk a brosurdban, az nagy
vonalakban helytall6. Viszont Everettnek nagyobb hangsulyt kellett volna
fektetnie Szab6 Ervin frott tevékenységére, ugyanis rengeteg remek
meglatasa ellenére, undialektikus torténelemszemlélete révén gyakorta
cstszott vissza szocidldemokrata talajra. Aztan elfelejti megemliteni azt,
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Continuation and closure

The author would have had to describe the proletarian revolution
much more vividly, with the Lenin Lads, Korvin, Lukacs and his circles in
it, and with the whole series of events. More profoundly and exhaustively.
The writing does not contain the analysis of the revolutionary period’s
economy, the description of the capital movement and its crisis, of the fall
of capitalism from a class point of view. It creates a one-sided picture — an
ideological map. Another error — another part of the analysis’ weakness — is,
that the whole story focuses on the distinct groups as they fight their
factional struggles against each other. The movement as such, the masses
remain absolutely invisible. So the writing doesn’t deal with the question:
why the Bolshevik tendency could success during the Soviet Republic, if the
anarchists had had such a determinative role before? It doesn’t analyse the
role of Korvin and Szamuely. As we could see, it says, that they — as “left
communists” — supported the anarchists, but he doesn’t speak about the
question, why they didn’t break with Kun, who tried to do the anarchists in.

The absolutely misleading use of concepts is related to this
problem. Everett consequently calls the Bolsheviks — communists, for him
Korvin and Szamuely are left communists, which has simply no reason.
When he uses the term ‘Marxists’ to describe the social democrats, this is
also inaccurate. It would be right to talk about ‘social democracy’,
bolshevism is a part of which. Or to clarify the character of that direction
of Marxism which he deals with, pointing out the subtle differences but
organic connection between “social democratic Marxism” and “Bolshevik
Marxism”. On the other side, he would have had to show that the militants
who gathered around Kun couldn’t simply be called Bolsheviks, which is
proved by their activity in the anti-war movement, by their polemics and
behaviour in the party, and by their participation in the organization of the
planned anti-Bolshevik uprising. So, these elements created the basis of
their revolutionary activity earlier somewhere else, and the HPC didn’t
become homogenous during the Bolshevik dominancy.

The analysis of the Soviet Republic is totally absent. The critique of
the author is confined to pointing out the factional struggles of the period.
For example, the anarchists and syndicalists objected to the governing
council’s extreme power, and he also mentions the land question and the
problem of censorship. Nothing more. But it is worth mentioning that
Martyn Everett breaks with the bad tradition of the stereotyped, demagogic
anarchist-picture, and in his writing, the Marx-oriented class struggle
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conversation took place in the former royal palace, in a huge and lustrous
hall, where the people’s commissariat of the comrade in question was
situated. The comrade spoke shortly and fast. He told me that the
subversion against the composition of the governing council means
sedition against the dictatorship, and this leads to revolutionary court of
law.

The voice was so haughty and it differed so much from the voice
which was used in the communist party before the victory, that its
unexpectedness totally embarrassed me. I referred to the fact that I hadn’t
feared from the bourgeois state’s courts of law, so I wouldn’t be deterred
by the menace with the proletarian court of law from struggling and
working for the case of the proletariat according to my own conviction.

- We don’t have time now to deal with convictions, party discipline
dictates — that was the answer, and he added: - Now you can go.”

The proletarian revolution in Hungary and the Bolshevik power

By limiting the events to Budapest, the author already starts on a
false basis. The revolution spread over the whole country. After the
proclamation of the Soviet Republic, divergences emerged soon within the
movement. The left wing of the party believed in the company of Kun, and
at first they didn’t go further than making threatening critical remarks. The
history of the rebellion of the revolutionaries against Kun is less known, so
it’s important that Everett treated this historical part in his work.

But he didn’t deal in its totality with the essence of the differences
between the anarchists and those revolutionary elements who remained in
the party. The object of their polemic was exactly the question of the
collaboration with the state-party (Szamuely, Korvin, the Lenin Lads). The
anarchists criticized those who critically supported the Bolsheviks, who had
never broke really with the council power — in spite of this, the latter
scorned social democracy and critically regarded Béla Kun. The anarchists
went further, opposed every form of collaboration with the council power
and started to organize themselves against it. But earlier — though critically
— they also supported the power organs of the Soviet Republic. This can be
seen in the issues of Tdrsadalmi Forradalom. The whole story bears an
uncanny resemblance to the history of the relationships between the
Bolshevik power and the Petrograd and Moscow anarchists, who played the
same role in Russia.
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hogy Szabé Ervin vetette papirra a Szindikalista Propagandacsoport
programjat. Tovabba jobban kiemelhette volna elméleti tevékenységét és a
szociadldemokraciaval val6 szakitasanak torténetét. Fontos lett volna kitérni
arra is, hogy azon kevesek egyike volt, aki a ,marxi kommunizmus és
bakunyini anarchizmus azonossagat hirdette” és ebben a kérdésben
lényegesen fejlettebb osztalytudata volt, mint a korabeli mozgalmi atlagnak.
A magyarorszagi munkasmozgalom - ne feledjiik a Monarchia idejében
vagyunk — ebben az id6ben a honi szocidldemokracia nyomasa alatt allt,
amely viszont németorszagi ikertestvérének lenyomata. Ebbdl a
kiindul6pontbdl valik vilagossa, hogy a magyarorszagi elvtarsak miért
helyezték a hangsulyt a szocialdemokracia kritikajara.

Ajanlott irodalom: 1. Ervin Szab6 and the Syndicalist Attempst in
Hungary, 2006. summer 2. Ervin Szabé: Marx and Bakunin, 2005. June
(Barikad Kollektiva, honlap: anarcom. lapja. hu) 3. Tibor Forgacs: Ervin
Szabé et la Révolution In: La Revue Anarchiste 1922, no. 9.

»A haboruellenes mozgalom” avagy osztalyharcos mozgalom

A brosura egyik legelevenebben feldolgozott fejezetéhez értiink,
ennek ellenére Everett tovabbra is meglehetSsen rideg és tavolsagtartd. Az
egész szoveget objektivizalé hajlam lengi at. Nem kritizal és foglal alldst,
erre az Oxfordi Torténelmi Egylet évi jelentéseiben szitkség lehet, hogy
igazoljak ,,nemes” létiiket, de egy mozgalmartdl ez édeskevés. Kassakékrol
alig ir, masfelS] mitizal, mert a szerz6 allitasaval szemben, Kassak semmiféle
sztrajkot nem szervezett 12 évesen és olyan mavét sem ismerjiik, amelyben
ezt allitana magarol, ahogyan Szab6 Ervin sem volt a baratja. Emellett a
szerz$ egyoldalian itéli meg A Tett-et. A haborus kézegben, mikor szinte
mindenki ujjongott a hdbortiért igen is fontos tevékenységet végzett Kassak
és kore az ujsag kiadasaval és ezt nem lehet annyival elintézni, hogy idealista
volt az iranyvonala. Bz a megallapitds {gy sommas és leegyszerlsits. A
Kassak korbol szamos forradalmar a korabeli mozgalom organikus tagjava
valt, elldkve magatél a ,muivészet forradalmarainak, a forradalom
muvészeinek” nézeteit, tullépve ezzel szubjektiv idealizmuson és esztétikai
gesztusokon.

Kassakban és koreiben viszont mindig is maradt egyfajta
,»felsébbrendd outsiderség”, amely tompitotta radikalizmusuk élét. Mint egy
éles tolla kritikusa megjegyzi, Kassak egy paradoxonnak a foglya maradt: ,,a
valésagos torténelmi-politikai helyzetrél, annak megvaltoztatasardl akart
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beszélni, de a muavészeti nyelv, amely rendelkezésére allt, expressziv
stilizaltsaganal és dinamikajanal fogva kirepitette errél a palyardl az
altalanossagok és a vizidk felé.”. A Tett folybirat patetizmusa, tulflitott
expresszionizmusa az idealizmus iranyaba taszitotta Sket, azonban mégis
bator cselekedet volt ebben a konzervativ marhavagon kézegben
internacionalistanak lenni a véraradattal szemben. Fz az internacionalizmus
még nem teljes az Ujsagban, erdsen pacifista jellegd és nem éri el a
zimmerwaldistdk tudatossagi szintjét, de csirdiiban megel6legezi kés6bbi
tevékenységlik radikalizmusat.

Kisebb tévedéseket leszamitva a torténelmi abrazolas hitelességével
kapcsolatban nincs gond a szerzével, de annal t6bb szemléletmodjaval. Az
id§ elSrehaladtaval nem lehet a Forradalmi Szocialistak mozgalmat pusztan
habortellenesnek tituldlni. Az 1918 elején felgyorsulé eseményekkel
Osszhangban mar nem a ,,Béke vagy forradalom” jelszavanak hirdetése
tevékenységlik alapkove, hanem a forradalom igenlése. Erre tanubizonysag
az 1918. februari ,,Cselekedniink kell” cimmel kinyomtatott réplapjuk,
majd a marciusi ,,Mindenkihez!” cim@ felhivasuk, amely immaron teljesen
levetkézve az ovatoskodd Szabd Ervin-i hatasokat, a baloldali pacifizmus
legkisebb lenyomatatdl is mentes és a proletarforradalmat allitja a haboraval
szembe. Tehat 1918-t6l a Forradalmi Szocialistak csoportja, készénhetSen
Korvin Otté és az Ujabb aktivistak erSteljes szinrelépésének, korabbi
pacifistabb ,,Béke vagy forradalom” felfogasaval szemben immaron
egyértelmlen a proletarforradalom mellett agital. (,,Amikor a haboruellenes
propagandat folytat6 galileistak kis csoportjat Budapesten elfogtik, Korvin
Ott6 volt az, aki maga koré gydjtétt néhanyunkat, fiatalokat, munkasokat és
didkokat. Megkereste az Osszekottetést a gyarak proletarjaival és felvette a
forradalmi agitacié megszakadt szalait” - irta Sallai Imre a Proferar Gjsag
1920-as decemberi szamaban).

Ez a csoport nem egy osztilyatol elszakadt mag volt. Sajat
erejikbdl  épitették ki kapcsolataikat az Uzemi bizalmiakkal és a
munkastanicsokkal. Feliletesen ismerték a bolsevik szerzék nézeteit, ezek
nem is igazan hatottak rajuk, annal inkabb inspiralta Sket a spartakistak
magatartisa és az oroszorszagi forradalom. Eszmei érettségiiket tekintve a
kor egyik legnagyszerdbb partsejtjét alkottak, ami proletar militinsok
ezreivel egylittesen ,aktlv propaganda és technikai munkat végzett”.
Agitaltak a katonak koézott a fronton, a kaszarnyakban, sztrajkokat
szetveztek az Uzemekben, a gyarakban. Szervezetileg a legkonspirativabb
illegalisan mikédé csoport volt, amely az oroszorszagi kommunista
forradalom és a németorszagi proletir események hatasa alatt allt. Martyn
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Tibor Szamunely

In one of his excellent writings entitled Az #¢ (The road), which
deals with the revolution of 1919, Ervin Sinké recalls the unification of the
two parties as follows:

“The news about the formation of the governing council and its
composition was brought by a people’s commissar during the night. Some
of us decided that we will demand a governing council with purely
communist members. I didn’t believe in the social democrats and I was
convinced that only the pressure of the situation made them decide to
support the dictatorship and to participate in it. I was afraid that during the
first crisis, the petty bourgeois Realpolitiker will stand out and they will stab
the dictatorship in the back. I agitated in this sense at the mass meeting at
23td of March on the Parliament square which was called together on the
occasion of the two party’s unification, and on the next few days in various
conferences and districts.

Of course, this behaviour created confusion, and most of the
leaders didn’t like it. An old leader who was from the communist comrades
(he is Béla Kun — Barvicade Collective), who had attacked eatlier the social
democrats in the most spiteful way and now sat with them in the same
governing council, summoned me because of this agitation. The
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representation of the activity of the proletarians is missing. Instead of that
Everett would have brought back the vitality of proletarian self-organizing
in the ironworks, mines, at the schools, on the front lines as the
revolutionizing masses, with ecstatic delight, had been attacking the
capitalist order he wrote up the history of different groups. In this brochure
the are only revolutionary montages and the working class and the
movement are separated from each other.

Further reading: Lajos Kassak, A Man’s Life...in the Proletarian
Movement, 2006. spring (Barricade Collective: www.anarcom.lapja.hu)

The fall of the government and the formation of the Hungarian Party
of Communists

At first, a factual error: the republic was proclaimed not at 29t but
at 31st of October. The agony of the ancient régime seemed to accelerate. This
period was marked by a strange matrimony within the movement: Kun and
his company brought “the spirit of Bolshevism”, which was alloyed with
the anarcho-syndicalist/anarchist cell. Cutiously enough, the “consetvative
anarchists” usually furiously inveigh against the party, diligently throwing
dirt on the organizational level which hasn’t been understood by them, and
at the same time they totally ignore the fact that the first communist parties,
in that area as well, were created with the effective contribution of the
anarchists. We would also like to draw the reader’s attention to the fact that
the fusion of the HPC and SDP (which took place in order to maintain the
social democratic bourgeois power) had numerous opponents among the
members of the communist party. From Tibor Szamuely to Gyorgy Lukacs,
a lot of militants deplored this “centaur fusion” and expressed their
dissatisfaction — but the mad party discipline was stronger than the
consequent revolutionary activity. (We mention here, that the Western
class-struggle analyses, speaking about Szamuely, “forget” to tell about his
participation in the crushing of the SR-uprising in 1918, when a lot of
revolutionaries — who, according to the Bolsheviks, “rised against the
revolution” — were killed or imprisoned. We aren’t speaking about the SR-s,
but about those Russian proletarians who opposed Bolshevism already in
1918.)
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Everett brosurdjanak hasabjairél azonban hianyzik a proletaridtus
tevékenységének abrazolasa, csoportok torténetét irja meg, ahelyett, hogy
felelevenitette volna osztalyunk 6nszervezédd elevenségét a vasmivekben,
a banyakban, az iskolapadokban, a frontokon forradalmasod6 témegek
lendilletét, mozgasat, eksztatikus, de sajnos csak ropke boldogsagat,
ahogyan a régi rend bastydit bombazzak. Ehelyett csak forradalmi
montazsok villannak fel, elszakitva egymastol osztalyt és mozgalmat.

Céliranyos olvasmany: Lajos Kassdk, A Man’s Life... in the
Proletarian Movement, 2006. spring (Barikad Kollektiva, honlap:
anarcom.lapja.hu)

A kormany bukasa és a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak
megalakitasa

El6szor is egy targyl tévedés: nem oktober 29-én, hanem 31-én
kialtottak ki a kdztarsasagot. Felgyorsulni latszott a régi rend agoénidja. Bz az
id6szak furcsa frigye a mozgalomnak, amelybe Kunék magukkal hoztak a
,bolsevizmus szellemét”, és ez Otvoz6dott az anarcho-szindikalista-
anarchista sejttel. Sajatos, hogy a ,konzervativ anarchistak” altaldban
bészen kikelnek a part ellen, szorgalmasan dobdljak a sarat az altaluk meg
nem értett szervezGdési szintre, mikézben teljesen figyelmen kiviil hagyjak
azt a tényt, hogy az els6 kommunista partokat ebben a térségben is az
anarchistdk hathat6s kézremtkodésével hoztdk létre. Arra is felhfvnank az
olvasé figyelmét, hogy amikor a KMP a hatalom megtartasa érdekében
fuzionalt a szocidldemokrata parttal, ennek szamos ellenzéje volt a
kommunista partbeliek kozétt. Szamuely Tibortdl Lukacs Gyorgyig sok
mozgalmar helytelenitette ezt a ,,kentaur fuziét” és ennek hangot is adott -
azonban erésebb volt az esztelen partfegyelem, mint a koévetkezetes
forradalmi cselekvés. (Itt jegyezzilk meg, hogy amikor a nyugati
osztalyharcos értékelések Szamuelyrél beszélnek, sajatos moédon elfelejtik
megemliteni az 1918-as eszer mozgalom leverésében vald részvételét, minek
soran ,,a forradalom elleni felkelés” tiriigyén szamos forradalmart megéltek,
lecsuktak. Nem az eszerekre gondolunk, hanem azokra az oroszorszagi
proletarokra, akik mar ekkor szemben alltak a bolsevizmussal.)

Sinké Ervin nagyszerli irdsainak egyikében, az 1919—es
forradalomrdl irt Az 7t ciml mivében a kévetkezEképpen eleveniti fel a két
part egyesiilését:



»A  kormanyzotanacs megalakulasat és annak Osszetételét egy
népbiztos az ¢éjjeli orakban hozta hiril. Néhanyan elhataroztuk, hogy
kévetelni fogjuk a tisztan kommunistdkbdl allé kormanyzétanacsot. Nem
hittem a szocialdemokratikban s az volt a meggy6z6désem, hogy csupan a
helyzet presszidja alatt szantdk rd magukat a diktatira timogatasara és a
benne valé részvételre. Tartottam téle, hogy az elsé valsag alkalmaval ki fog
belSlik ttkozni a kispolgari realpolitikus s hatba fogjak timadni a
diktatdrat. A két part egyesiilése alkalmabdl marcius 23-dra az Orszaghaz
térre egybehivott népgyilésen s az utan is par napig kilonb6z6 értekezleten
és kertiletekben ilyen értelemben agitaltam.

Ez a viselkedésem természetesen zavart keltett és nem tetszett a
vezetSk nagy részének. Egy régi, a kommunista elvtarsak koézal vald vezetd
(Kun Bélardl van sz6 — Barikdd Kollektiva), aki azelStt a leggytlolkédébben
tamadta a szocidldemokratikat és most velik egy kormanyzétanacsban
foglalt helyet, e miatt az agitacié miatt magahoz rendelt. A beszélgetés a volt
kiralyi palotaban tortént, egy Oriasi és fényes teremben, ahova az illetd
elvtars népbiztossagat helyezték. Az elvtirs roviden és gyorsan beszélt.
Kozolte velem, hogy a kormanyzétanacs Osszetétele ellen val6 izgatas
lazitas a diktattra ellen és ezért forradalmi térvényszék jar.

A hang olyan fens6bbséges volt és annyira eliitétt attdl, amely a
gy6zelem el6tt a kommunista partban hasznalatos volt, varatlansaga
egészen zavarba hozott. Hivatkoztam ra, hogy nem féltem a burzsoa-allam
torvényszékeitél, nem fog tehat a proletartorvényszékkel valé fenyegetés
sem visszariasztani, attél hogy meggyézG6désem szerint harcoljak és
dolgozzam a proletariatus tgyéért.

- Most nem érlink ra meggy6z6désekkel foglalkozni, a partfegyelem
diktal. - ez volt a felelet s hozzatette: Most pedig elmehet.”

A magyarorszagi proletatforradalom és a bolsevik hatalom

Azzal, hogy a szerz6 Budapestre korlatozza az eseményeket, maris
hamis alapokbdl indul ki. A forradalom az egész orszag teriiletére kiterjedt.
A Tanacskoztarsasag kikialtdsa utan hamarosan ellentétek jelentkeztek a
mozgalmon belil. A part baloldali szarnya bizott Kunékban és kezdetben a
fenyegetd kritikai megjegyzéseknél tovabb nem is mentek. A forradalmarok
Kunékkal szembeni ldzadasdnak torténete kevésbé kozismert, ezért fontos,
hogy Everett ezt a nagyon is lényeges tOrténeti részt is feldolgozta
mavében.

paradox situation: ,,he wanted to speak about the very historical-political
situation and its change but the artistical language what he possessed, due
to its expressive style and dynamics, pushed him towards generalities and
visions.” In despite of that the bombastic style and high-keyed
expressiveness of the journal A Te# pushed them towards idealism it was a
brave act within the conservative wartime atmosphere to publish an
internationalist journal against the bloodshed. This internationalism was not
absolute, had pacifist features and in this way was not equal with the class-
consciousness of the Zimmerwaldists but their latter radicalism based on
this.

Apart form small mistakes Everett’s historical representation is
authentic. On the other hand we have to criticize his point of view. In
progress of time the movement of Revolutionary Socialists can’t be
regarded simply as an anti-war movement. Due to the radicalizing events
from early 1918 in the center of their activity was no longer the propagation
of the slogan ,,Peace or Revolution!” but they were demanding revolution.
In their leaflets ,,Let us do!” (1918. February) and ,,To everybody!” (1918.
March), for instance, which were free from circumspection (which earlier
had been the effect of Ervin Szabd), left-wing pacifism and opposed
proletarian revolution to war. So it’s obvious that the members of
Revolutionary Socialists, due to the dynamic coming out of Otté Korvin
and further activists, were agitating for the proletarian revolution from
1918. (,,When the small anti-war propaganda group of Galileists were
arrested in Budapest, it was Korvin who gathered some of us, young
people, workers and students. He sought out the connections with the
proletarians of the factories and continued the revolutionary agitation.” —
wrote Imre Sallai in the journal Proletarian in December of 1920.)

This group was not separated from its class. They formed
connections with shop stewards and workers’ councils on their own
initiative. They knew only supetficially the Bolshevik thoughts and these
didn’t affect them seriously. Contrary to these they were affected very much
by the behaviour of the Spartakists and the revolution of Russia.
Considering their class-consciousness this group was one of the most
brilliant party-cells in that time which ,,did active propaganda and technical
work” together with thousands of proletarian militants. They were agitating
among the soldiers on the front lines, in the barracks, were organizing
strikes in the factories. It was the most conspirative group working in
illegality, being under the influence of the communist revolution of Russia
and the proletatian events of Germany. From this brochure, however, the
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history of his brake with social democracy. It should have been emphasized
that he had been one of those few people who ,,had been propagating the
sameness of Marxist communism and Bakuninist anarchism”, and in this
question had been much more class-conscious than the average working
class activist. The working class movement in Hungary, be it remembered
that it was during the Austro-Hungarian Monarchy, was under the influence
of the Hungarian social democracy and the latter was the copy of the
German social democratic movement. All because of these it’s clear why
the comrades in Hungary were emphasizing the critique of social
democracy.

Selected bibliography: 1. Ervin Szabé and the Syndicalist Attempts
in Hungary, 2006. summer 2. Ervin Szab6: Marx and Bakunin, 2005. June
(Barricade Collective, website: www.anarcom.lapja.hu) 3. Tibor Forgacs:
Ervin Szabé et la Révolution In: La Revue Anarchiste 1922. no. 9.

»T'he anti-war movement”, that is class struggle movement

In despite of that this chapter is developed more lively than the
others Everett is still very glacial and aloof. The whole text is based on the
aim to be objective. The author doesn’t criticize and doesn’t take up a
position in the question. It may be necessary for the historians, in the
reports of the Oxford Historical Society, to justify their ,,noble” existence,
but it’s precious little from an activist. Everett writes very little about
Kassak and his circle and mythicizes him because, contrary to the author’s
statement, Kassak hadn’t organized strike at his age of 12 as well as we
don’t know any of his works in which he declared this. Moreover Ervin
Szabé was not a friend of him. Therewith he polarizes the role of the
journal A Tett (The Act). Within the wartime atmosphere when most of the
people were for the war it was very important to publish a journal like A4
Tert and it’s not enough to declare that it was ,,idealistic”’. This statement is
compendious and simplificates reality. Several revolutionaries, earlier had
come from the Kassdk-circle, became organic members of the
contemporary movement and broke with the ideas of ,,revolutionaries of
art, artists of revolution”. They finished with subjective idealism and
aesthetical gestures.

But in Kassak and in his circle had always been a kind of ,,overman
extraneous” attitude which watered down their radicalism. Kassak’s one
sharp-sighted critic mentions that he had never been able to escape from a
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Aprilisban a munkas és katonakiildottek budapesti tanicsaba
valasztottak tagokat, ahol is a nyolcadik valasztokeriiletben anarchistakboél
és szindikalistakbol all6 jeldltlistat valasztottak meg, de a kormanyzotanacs
érvénytelenitette az eredményt. Az anarchistdk egy része, akik aktiv tagjai
voltak a KMP-nek kiléptek és létrehoztak az Anarchista Szovetséget.
Kilépéstik oka az volt, hogy elitélték az allampart torekvéseit a
forradalomban, észrevették, hogy az 0j hatalom megszilarditisa a fontos
Kunéknak és nem a forradalmi harc. Tovabba ellenezték a bolsevikokat
tamado, de t6lik teljesen el nem szakadt forradalmarok (Szamuely, Korvin,
Lenin-fiuk) kollaboraciéjat az allamparttal.

A KMP alapité Kogan Henrik, a régi anarchista mozgalmar Krausz
Karoly, az Oreg proletitkoltd Csiszmadia Sandor, akit kiebrudaltak a
népbiztosok székébdl, Varga Ottd és masok Korvin Ottdék segitségével
elfoglaltdk az Almassy Palotat és az anarchistdk djra elkezdték kiadni a
Tarsadalmi Forradalmat. Azonban felszinre keriiltek az anarchistdk és a
partban maradt ellenzékiek kozotti ellentétek. Vitajuk tirgya éppen az
allamparttal valé kollaboracié kérdése volt. Az anarchistak kritizaltak az
ellenzéket, akik ténylegesen soha nem szakitottak a tanacshatalommal,
ennek ellenére utdbbiak megvetették a szocidldemokraciat és kritikusan
néztek Kun Bélara is. Az anarchistak fokozatosan taljutottak a
tanacskormany kritikus tdmogatasan, és elleneztek minden egyiittmikodést
a rezsimmel, st szervezkedni kezdtek ellene. A szervezkedésben az 1.
kertleti tanacs tagjai, valamint a feloszlatott I'V. kertileti munkastandcs tagjai
is  részt vettek. ,,Szamuelyék szintigy elégedetlenek voltak a
tanacskormannyal, és  kijelentették, hogy Magyarorszagon nincs
proletardiktatira hanem burzsoddiktatira van, ezért el kell tavolitani a
forradalom alvezetését, mindenestil. Szamuely Kommunista néven 4j lapot is
akart inditani. De e tervekbol semmi sem valésult meg.”

Parhuzamos leszamolas volt késztl6ben, de végtl az ellenzékkel és
a felkelGkkel szamoltak le. B6hm Vilmos beszamoldja szerint Szamuelyék le
akartak mondatni Kunt, a szocidldemokrata vezetSket pedig likvidaltak
volna, de Kun tudomast szerzett a tervrdl és letartéztatasi parancsot adott
ki. Kogant és Bojtort, valamint tarsaikat letartéztattak, de Korvin Ott6 kiallt
mellettiik, {gy megmenekiiltek. Azonban két ukran bolsevikot Jefimovot és
Junkelsohnt, akiket Rakovszkij kildétt ide, hogy a Vo6rés Hadseregbe
katonakat toborozzanak, s akik az anarchistak mellé alltak, Szamuelyék
leléttek és a Dundba hajitottak. Kozel sem tisztazott, hogy vajon
Szamuelyék mennyire voltak beavatva az anarchistak terveibe, hiszen kilén-
kilon is szemben dlltak a Kun-féle vezetéssel. MasfelSl viszont felmertl a
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kérdés, hogy miért éppen Szamuelyék végezték ki a két ukrant, akiknek a
célja hasonlé volt mint nekik, mikézben a tobbi anarchista védelmiiket
élvezte. A forrasok nem adnak egyértelmd valaszokat ezekre, tippelgetni
pedig felesleges. Sem Szamuely sem Korvin és a Lenin-fitk szerepe sem
tisztazott az eseményekben, ahogyan a burzsod beszamoldk teljesen
elhallgatjak az anarchistak szerepét a torténetben.

Ami tény, a tanicskormany bukdsakor az illetékes vezetSk mind
elmenekiiltek, Szamuelyt viszont nem engedték at az osztrak hatiron.
Kunék odavetették csontnak a fehérterror vadallatainak. Egy a fejiik folott
meghozott kész hatarozattal utévédharcokra és jjaszervezési feladatokkal
ellatva itt hagytak a ,kellemetlenkedSket”, akik ezuttal sem voltak
szolgilatmegtagaddk. Igy itt maradt a Lenin-fidk teljes egysége, Korvin
Ott6, Lukacs Gyorgy (aki mindig mindent meguszott, igy ezt is, de ez egy
kilon torténet). A veliik vald leszamolas csak id6 kérdése volt. Megtortént.
De hova meneckiilhetett volna az itt él6 ezernyi proletar militans, akik nem
karrier forradalmarok voltak?

Folytatas és zarépont

Az eddigiekkel kapcsolatban ugyancsak az a problémank, hogy
sokkal elevenebben kellett volna abrazolni magat a proletarforradalmat,
benne a Lenin-fidkkal, Korvinnal, Lukaccsal és koreivel és Gsszességében
magat az egész eseménysorozatot. Mélyebben és kimeritébben. Az egész
irasban elmaradt a forradalom korszakanak kimerité gazdasagi elemzése, a
tékemozgasnak és valsaganak, a kapitalizmus zuhandsanak és krizisének
behaté osztilyszempontd analizise. Egyoldald képet fest a szerzé —
ideolégiai térképet. Az elemzés gyengeségéhez kapcsolédd hiba az is, hogy
az egész torténet az egyes csoportokra koncentral, ahogy azok egymas
kozott viviak frakcidharcaikat. A mozgalom, mint olyan, a tdmegek teljesen
lathatatlanok maradnak, {gy példaul nem esik szé arrdl, hogy a
Tanacskoztarsasag idSszakaban hogyan tudott érvényesiini a bolsevik
iranyvonal, ha korabban az anarchistaknak olyan meghatirozé szerepik
volt. Nem elemzi Korvin és Szamuely szerepét. Mint lathattuk, azt allitja,
hogy mint ,,baloldali kommunistak” tdmogattak az anarchistdkat, viszont
arra egyaltalan nem tér ki, hogy akkor miért nem szakitottak Kunnal, aki
megprobalta kicsinalni az anarchistakat.

Ezzel a problémaval fiigg Ossze a teljesen félrevezetd
fogalomhasznalat. A bolsevikokat kévetkezetesen kommunistdknak nevezi,
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opportunities of class organization. Popular protest-poet, popular social
democrat.

According to Everett’s view-point all the individuals and groups
which regard themselves as anarchist are to be anarchist. It’s no doubt that
it comes from his indefensible ideological approaches which ate very
bookish. He is totally uncritical in this question and thus becomes the
propagator of ,,anarchist popular frontist” ideas.

Class struggle view-point publications pertaining to this topic: 1.
Andras Szalay: About Anarchism, ,,Against Tyrants All Means Are Lawful”,
2005. June (Barricade Collective, website: www.anarcom.lapja.hu) 2. Radical
Socialists (Barricade Collective)

About Ervin Batthyany

The development of the relationship between the two
revolutionary Ervin Szab6 and Batthyany is missing. Everett should have
emphasized that within the faint working class movement they had been
among those few people who, in their interactive connection, had been
attacking the political corps of reformism. Contrary to the authors’
statement the journals entitled A jowd (The Future) and Tdrsadalmi
Forradalom (Social Revolution) were not only financed by Batthyany but he
was taking part in their establishing too. Ervin Batthyany was an anarcho-
communist activist who, in despite of his frequent mistakes, was the
militant of the proletariat under the theoretical influence of Bakunin, Marx,
William Mortris and Kropotkin.

In details: Ervin Batthyany: Socialism and Anarchism, 2005.
summer (Barricade Collective, website: www.anarcom.lapja.hu)

About Ervin Szabo

The things written in the brochure about Ervin Szabé are mostly
sound. On the other hand Everett should have written more about Szabd’s
scribal activity, because in despite of his several divine realizations, due to
his undialectic historical approach he had often fallen back to social
democracy. The author doesn’t mention that it was Ervin Szabé who wrote
the programme of the Syndicalist Propaganda Group. In addition he should
have focused more attention on Szabd’s theoretical activity and on the
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About late 19th century anarchists

If somebody writes up the history of anarchism in Hungary in late
19th century just on the level of individuals and groups it’s not more than
the development of the ,jideological history” of anarchism during the
mentioned period. If the author doesn’t only play at being a historian but
wants to strengthen the proletarian movement then he should have written
about the general conditions of the working class in Hungary within
»residual feudalism” and expanding capitalism as well as the relationship
between these factors. He should have criticized social democracy, should
have emphasized that in this region it had affected the masses very
massively and should have written more about the social background of the
working class movement. Instead of all these the author only mentions
Andras Szalay’s group, but doesn’t go into details about these comrades
and doesn’t criticize the errant points (demanding general votes, liberty of
press, etc.) of their programme.

Then he begins to analyse the counter-revolutionary Tolstoyian-
Gnostic Jené Henrik Schmitt’s course of life, who was a bourgeois pacifist
mystic and was condemned to be an anarchist by the liberals because of his
anti-etatism. It’s as much as saying that Nietzsche was an anarchist, just as
Jesus or Buddha and all the other liberal faithfuls of capital were anarchists.
Forsooth... Ervin Szabé had already pointed out in that time in connection
with Schmitt’s one lecture that ,,in my opinion it has nothing to do with
anarchism”. Schmitt was a dilatory Gnostic, an anachronistic heretic who
would have been thrown to the other-world as a blood-sucker even in
Thomas Miinzer’s time. Why is a left-wing mystic pacifist among the
revolutionaries on the pages of class struggle history? In fact there is no
,»Christian anarchism” nor anarcho-capitalism in the reality lied to be
postmodern world order. Moreover anarchism has never confined itself to
opposing the state and still less to propagate pacifism. The proletariat have
to eject the priests of the class peace from itselfl Anarchism is not the
champion of anti-etatism but the dictatorship of theoretical-practical
dialectic of the proletarian world revolution over capitalism.

It’s clear that Everett writes about Varkonyi and his group but he
should have criticized this agrarian proletarian movement because of its
eclectic (religious, social democratic and anarchistic) features. The author
writes half-truth about Sandor Csizmadia since as an engaged member of
the Social Democratic Party he had published a brochure against anarchists
about 1900, entitled Revolutionary Means and in this way had worsened the

14

Korvin és Szamuely baloldali kommunista, ami pedig egyszerten
értelmetlen. Emellett az, amikor marxistakrol beszél, ami alatt a
szocdemeket érti szintén pontatlan. Szocidldemokraciardl kellene irni,
aminek a bolsevizmus is a részét képezi. Avagy meghataroznia a marxizmus
altala  targyalt iranyzatinak jellegét, kimutatni a ,,szocidldemokrata
marxizmus” és a ,bolsevik marxizmus” darnyalt eltéréseit, ugyanakkor
szerves Osszetartozasat. Masrészrél viszont ra kellene mutatnia arra, hogy a
Kunék kéré t6morilé militinsok nem nevezhetSk egyszerden bolseviknak,
ezt mutatja a haborudellenes mozgalomban valé tevékenységiik, partbeli
vitaik és magatartasuk, és a bolsevikok ellen tervezett felkelésekben val6
részvételiik is. Ezek az elemek tehat mar mashol megalapoztdk mozgalmi
tevékenységliket, emellett pedig a bolsevik dominancia utin sem valt
egynemivé a KMP.

A Tanacskoztarsasag elemzése teljesen hidnyzik a szGvegbdl. A
szerz$ kritikaja abban mertl ki, hogy ramutat az id6szak frakcidharcaira,
példaul a Kormanyzétanacs tdalhatalma kapcesan, amit az anarchistak és a
szindikalistak nehezményeztek, illetve emliti a foldkérdést, valamint a
cenzura problémajat. Ezen felil semmi. A hianyossagok mellett azonban
érdemes azt is megemliteni, hogy Martyn Everett szakit a sablonos,
demagdg anarchistakép fenntartdsanak rossz hagyomanyaval és nala
Osszemosodik a marxi indittatdsd osztalyharcos és anarchista elem. Ez a
Szabé Ervinrdl sz0616 fejezettdl kezd6dben bukkan fel szemléletében.

Lukacs Gyo6rgy viszont ugy jelenik meg a szévegben, mint ,,etikai”
marxista. Ha arra gondolunk, hogy helyes felismeréseinek és jezsuita
onfelszamold partfegyelmének Gsszemosddasa milyen karokat okozott a
mozgalomnak, akkor ez puszta semmitmondas még az adott korszakra
nézve is. Lukics kommunista tendenciainak nyomait leginkabb az 1919-
1922-es id6szakban érhetjik tetten, de csak tendencidkrdl beszélhetiink.
Ezek a tendencidk a part és osztly, osztilyontudat és forradalom
dialektikajanak kérdéseit taglalé elemzésekben, vitdkban és ezeknek a
mozgalmarokra gyakorolt hatasaiban mutatkoznak meg. Ugynevezett etikai
marxizmusa a targyalt korszakban nem csupan etikai marxizmus, hanem azt
meghaladva elindul a kommunizmus felé, de megragad és belerohad a
leninizmusba. Lukacs megismerte Lenin elméleti {rasait, az orosz bolsevik
politikat és felszivodott benne, magaéva téve azt, az annal lényegesen
radikalisabb felismeréseket pedig elfojtotta a mozgalom karara.

Everett sz6 nélkal hagyja azt a cinizmust is, ami a szerz6 altal
idézett Lukacs {rasbdl arad a Magyarorszagon maraddkkal szemben, akik
kapcsan ,,tulhajtott romanticizmusrol”, ,,vakmer$ abrandozasrél” beszél a
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mi ,etikai marxistank”, mikézben pedig Everett maga is lefrja, hogy Kunék
szandékosan hagytak itt és {télték ezzel halalra a tébbieket és valéjaban azok
pusztultak el, akiket a legszivesebben lattak volna koporséban. Arrdl pedig,
hogy Lukacs 1956-ban a munkasokkal tartott volna, mar csak annyit
mondunk: ezek szerint Nagy Imre is forradalmar. Lukdcs, mint a bolsevik
demokracia djjaszilets Utdere tovabbra is kapitalista politikat Gz6tt Nagy
Imrével és tarsaival egyetemben. A Duczynskardl szolé megallapitiasok
szintén tarthatatlanok, hiszen ahogyan az egykori forradalmar lany kikerilt a
forradalmi forgatag 1égk6rébdl, onnantdl kezdve vegetalt és egyre inkabb
bekebelezte 6t is a szocidldemokracia.

Ami pedig a Kommiin leverésének id6szakat illeti, a brosturaban
leirtak torténelmi hitelessége helytalld, de talan nem azzal kellett volna zarni
a muvet, hogy felsorolja ki merre menekiilt (bar ez sem mellékes), hanem
azzal, hogy a fehérterror korszakdban a proletaridtus miként volt képes
immaron a forradalmi hullam lehanyatldsaval Gjjaszervezni magat. Ebb6I is
kitetszik az ir6 tarthatatlan, latvanyelemekbdl épitkezé feldolgozasa, amely
bulvar magazinok receptje szerint készilt. Sehol nem leljik a sz6vegben a
tisztazasi folyamatnak még az aprobb szandékat sem. ToOrténelmi
arnyjatékot Gz Everett, megmarad a felszinen és ezzel a burzsoa térténetiras
magamutogatd szemléletével rokonithaté e mive. Egy mozgalmartdl
radikalis hozzaallast és eléremutaté feldolgozasat varunk, amelyre lehet
épitkezni és tovabblendiilni. Ezt ettél a fiizett6l nem kapjuk meg. Azt
reméljik, hogy Martyn Everett az anarcho-kommunista harc elkételezettje;
azonban ha valaki ezt a kiadvanyt forgatja, akkor egy atlagos torténeti
tanulmany megszokott munkasmozgalmi mutatvanyosbodéjaba tér be, ahol
a kaprazat és illuzi6 6sszekeveredik a proletar valésaggal. Elvtars, tényleg ez
volt a célod?

Forgatand6 irodalom: 1. Onszervez6d6 proletaridtus a Monarchia
teriletén 1918-1919. / Spontaneous Proletarian Organisation During The
Austro-Hungarian Monarchy, 1918-1919. 2. The Anarchist Group of
Budapest — History and two documents, 2006. spring (Barikad Kollektiva,
honlap: barricade.neezyl.com) 3. Groupe Communiste Internationaliste:
1919 Révolution et Contre-Révolution en Hongrie (IKCS -
Internacionalista Kommunista Csoport)

Barikad Kollektiva
2006. 5sz
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Critical remarks on Martin Everett’s brochure entitled War and
Revolution: The Hungarian Anarchist Movement in World War
I and the Budapest Commune (1919), that is chocolate for
bourgeois, salt for proletarian

Martyn Everett: War and Revolution: The Hungarian Anarchist
Movement in World War I and the Budapest Commune (1919)
Kate Sharpley Library 2006.

Prelude

We received our common acquaintance’s work from the comradely
publisher. We read it and saw that compared with the former scheme
fundamental amendments in the text were not taken. In the preface Everett
mentions that this theme is usually neglected by the movement just as the
broad sharing of experiences. The author did the same mistake because in
despite of that we had indicated our publications to him, he leant on the
ideological works of the bourgeois historians instead of the publications of
the anarcho-communist movement. Our critique, of course, is not driven
by pique or egoistic resentment but by the following problem: why the
approaches of class-struggle experiences on the basis of internationalism
are written if they are neglected, despised by proletarian activists. It’s
Everett who, in his preface, writes about the nihilist attitude which results
in that ,,contemporary anarchist thought often appears subject to a form of
cultural imperialism”. Thus instead of self-organizing centralization regional
movements which are divided by cultural-lingual federalism paddling in the
»capitalist Canaan”. Everett also maintains and strengthens the state of
division of the movement when he writes up the episodes of the history of
our struggle on the basis of bourgeois patterns. The lay-out of his brochure
adopts the false, liberal approach of the book Anarchism in Hungary: Theory,
History Legacies written by the two Hungarian politologist-Titans, Andras
Bozoki and Miklés Siikésd. It’s also truth, with few exceptions, that in
general he based his work on bourgeois sources. So let’s rake over the
brochure.
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